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Introduccién

En el afio 2000 fundamos el LabCOMplex', Laboratorio de Investigacion y
Desarrollo en Comunicacion Compleja, en la Universidad |Iberoamericana, con
objeto de contribuir a la generacion de conocimientos y desarrollar cibercultur@
desde dos ejes: como objeto de estudio y como valor de desarrollo social.
Entendemos Cibercultur@ como una actitud reflexiva, colectiva y coordinada de
construir conocimiento (Maass: 2008). La cibercultur@ (con arroba) se refiere al
‘redisefio de las formas de percibir y relacionarse con la informacion, la
comunicacion y con el conocimiento de una manera sistémica” (Gonzalez,
2006:157) y compleja.
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Vemos entonces, que uno del los componentes centrales para desarrollar

cibercultur@ tiene que ver con el trabajo alrededor de la cultura de comunicacion.

' Me refiero a la fundacion del LAbCOMplex por el grupo de José Amozurrutia, Jorge Gonzalez y la
que escribe, Margarita Maass, en la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México.



Pero ¢por qué hablamos de comunicacion compleja? y ;qué entendemos por

ello?

Este trabajo pretende explicar como la Teoria General de Sistemas de Ludwig von
Bertalanffy (1968), la concepcion biologica de la comunicacion de Maturana y
Varela (1999) y la Teoria de Sistemas Sociales, de Niklas Luhmann (1992), nos
permiten comprender la comunicacién humana como un proceso complejo, dentro

de una “totalidad organizada” con multiples implicaciones.

Para ello se desarrolla la comunicacién compleja como concepto que implica
entender las siguientes categorias: sistema complejo; sistemal/entorno;
estructura/funcion; acoplamiento estructural; autopoiésis; elementos/relaciones;

observador/observado; cibernética y sociocibernética.

1. Un acercamiento a la Comunicacion Sistémica

La comunicacién entendida sistémicamente, es un fendmeno social y un
acoplamiento estructural entre individuos, es decir una conducta de coordinacion
reciproca entre ellos. Se produce por un activo gatillado o estimulacién de
conductas coordinadas que se da entre los miembros de una unidad social. Es a lo
que Maturana y Varela llaman comunicacion sistémica social (Maturana y Varela:
1999, 165). Si el sujeto no esta acoplado estructuralmente para “seleccionar” esa

perturbacion, la accidn comunicativa no se realiza.

Entonces, solamente hay comunicacion cuando hay coordinacion conductual en
un dominio de acoplamiento estructural, y no cuando alguien manda informacion
que pasa por un “medio” y luego se recibe por otro individuo. Ahi no hay
coordinacidén de acciones, y por tanto no hay comunicacién. Una imagen no

comunica, solamente trasmite informacion.



Recordemos que, Maturana y Varela afirman que el proceso de comunicacion
depende de la estructura de todos los individuos que participan en él: “cada
persona dice lo que dice u oye lo que oye segun su propia determinacion
estructural...asi... el fendmeno de comunicacién no depende de lo que se entrega,
sino de lo que pasa con el que recibe” (Maturana y Varela: 1999, 169).
Precisamente por ello, es importante sefialar, que las disposiciones cognitivas de
un individuo pueden ser cultivadas a lo largo de la vida y la competencia cultural
puede ser enriquecida, de tal forma que el acoplamiento estructural de dicho
individuo se modifica de tal manera que percibe, asimila, acomoda y retroalimente
una estimulacién del entorno que antes, y con su anterior estructura no habia

podido considerar.

La comunicacion sistémica, exige comprender la anterior definicion de
comunicacion sistémica, partiendo, desde luego, de una conceptualizacion clara
de sistema: Para Bertalanffy (1976), es un conjunto de unidades reciprocamente
relacionadas que forman una totalidad. Para Rolando Garcia, un sistema complejo
es una representacion de un recorte de la realidad, conceptualizado como una
totalidad organizada (de ahi la denominacion de sistema), en la cual los elementos
no son separables y, por lo tanto, no pueden ser estudiados aisladamente (Garcia,
2006:21). Asi, la comunicacion sistémica, es el proceso de interaccion social y de
coordinacién de acciones que involucra a un conjunto de individuos y elementos o

unidades informacionales, en relacién y que forman una totalidad organizada.

Los sistemas sociales surgen a partir de la comunicacién. Cada sistema esta
organizado autopoiéticamente y de manera auténoma, pero el sistema no se
puede comprender sin su entorno, por ello hablamos de sistema/entorno. Sin
embargo, no hay que olvidar que el sistema y el entorno son distintos. El entorno
es siempre mucho mas complejo que el sistema, y presenta siempre mas
posibilidades que las que el sistema puede actualizar. El sistema reacciona de

manera mas sensible a eventos y procesos internos que a eventos y procesos del



entorno. El entorno presenta formas y estructuras propias con las cuales el
sistema se tiene que confrontar. El entorno tiene una estructura y una dinamica

autonoma.

En un sistema de informacion o de comunicacién, ningun dato puede colocarse
definitivamente en el sistema o en el entorno, sino que pertenece siempre
simultaneamente a un sistema y a un entorno de otros, segun la perspectiva de
observacion. Esta observacion debe, por lo tanto, especificar la propia referencia
de sistema, es decir, el observador al que se refiere (Corsi, Esposito y Baraldi:
1996,150).

Para la construccion de sistemas parciales o subsistemas dentro del propio
sistema, la distincion sistema/entorno puede repetirse dentro del propio sistema.
Esto es, el sistema se usa a si mismo como entorno que constituye propias
distinciones sistema/entorno, presuponiendo la reduccion de complejidad operada
por el sistema mas comprensivo con respecto al entorno indeterminado (Corsi,
Esposito y Baraldi: 1996,150).

Un sistema social es un sistema autorreferencial autopoiético que constituye como
diferencia con respecto a un entorno. Es constitutivo de sentido. Sus operaciones
y ultimos elementos son comunicaciones. No existe un sistema social unico sino
diversos sistemas sociales. No se puede hablar en singular, sino que se debe
hablar de sistemas sociales en plural. Un sistema social es un sistema distinto de
un entorno y operacionalmente cerrado, capaz de producir por si mismo los
elementos propios y las estructuras propias (Corsi, Esposito y Baraldi: 1996,153).

Los sistemas sociales son constitutivos de sentido.

Para Luhmann, la sociedad es un tipo particular de sistema social. Es el sistema
social que comprende internamente todas las comunicaciones. No existe ninguna

comunicacion fuera de la sociedad. La sociedad marca los limites de la



complejidad social, limitando las posibilidades que pueden ser acogidas y

actualizadas en la comunicacion (Corsi, Esposito y Baraldi: 1996,154).

En la teoria social de Luhmann, la comunicacion es el ultimo elemento o la
operacion especifica de los sistemas sociales. Esta formada por tres elementos:
emision o acto de comunicar; informacion y acto de entender la diferencia entre
emision e informacién. Esto significa que existe comunicacion si un individuo
comprende que oro individuo ha emitido una informacion (Corsi, Esposito y
Baraldi: 1996,46). Si comparamos esta definicibn de comunicacion con la de
Maturana y Varela, que nos dicen que la comunicacion es una coordinacion de
acciones (Maturana y Varela: 1999, 165), estamos en sintonia. Mediante la
operacion de comunicacion, un sistema social esta abierto al entorno, en el
sentido que puede observar el entorno. ElI entorno se construye
comunicativamente como informacion. Sin la produccién de comunicacion no
existen sistemas sociales. Pero si la produccién de comunicacion no se
comprende, y por tanto es improbable que se realice. Podemos decir que no se da
la coordinacion de acciones. La comunicacion se hace probable mediante el
lenguaje, los medios de difusion y los medios de comunicacion generalizados
simbdlicamente. Pero desde la perspectiva de Maturana podriamos decir que la
comunicacion se hace probable si de da un acoplamiento estructural entre las
estructuras de los individuos que desean coordinar acciones. Si no hay
acoplamiento estructural, no hay posibilidad de coordinar acciones, es decir, de

comunicar.

2. Estructura individual y comunicacién

¢ Qué es lo que nos permite comunicar nuestras ideas?; s qué es lo que permite o

impide a otros comprender lo que decimos? Las estructuras con las cuales el

sujeto organiza su experiencia.



Esto significa que, cuando hablamos dentro de un proceso comunicativo, de un
activo gatillado en los proceso de interaccion social, lo que “toca e irrita” un
individuo a otro individuo, es precisamente su estructura. Cuando yo hablo a
alguien, “irrito” la estructura del otro. Ahora, esta interaccion solamente sera
posible si se da un acoplamiento estructural entre los participantes en el proceso
comunicativo. Por eso Maturana y Varela dicen que cada persona dice lo que dice
u oye lo que oye segun su propia determinacion estructural. Por eso, el fendmeno
de comunicaciéon no depende de lo que se entrega, sino de lo que pasa con el que

recibe. De lo que sucede en su estructura.

¢ Qué sucede? El sistema y el entorno entran en interaccién. En esta interaccion
se da un proceso de desequilibracion estructural cognitivo complejo en los
individuos. Se da un registro perceptivo por las irritaciones o estimulaciones de
nuestras terminaciones nerviosas y multiples factores interactian en este complejo
proceso. La estructura que es un sistema que esta en equilibrio dinamico (Garcia,
2000:124), sufre una desequilibracion y luego una re-equilibracién. La estructura
individual entra en un proceso de re-estructuracion que implica una continuidad
funcional en todos los niveles —las funciones de asimilacion, acomodaciéon e
inferencia se hacen presentes en ese proceso estructurarte-. Esta desequilibracion
de las estructuras forma parte del proceso de desarrollo. Los procesos de
asimilacién y equilibracién funcionan? solidariamente, cuando se incorporan los

‘datos” o elementos externos que provienen del entorno y se acomodan los

? Piaget y Garcia afirman que, en la construccion del conocimiento hay una continuidad funcional
igual en los nifios y en los cientificos, pero una discontinuidad estructural (Garcia, 2000:49). La
diferencia, el limite, el borde entre estructura y funcién en la construccion del conocimiento es dificil
de entender.

La funcion es la accién ejercida por una subestructura sobre una estructura total (Piaget,
1969:131). O podriamos pensar en funcién como una estructura en accién. No existe funcién sin
estructura. Las funciones, o procedimientos, son secuencias de accion organizadas hacia una meta
y son necesarias para la resolucién de un problema. Estas dos dimensiones, estructura y
procedimiento, pueden ser consideradas como dos polaridades de toda actividad cognitiva
(Inhelder y Piaget, 1979), y deben ser vistas como complementarias mas que como antagonicas.

Asi entonces, la nocion de funcién es tan amplia como la de estructura y se producen entre ellas
frecuentes escisiones seguidas tarde o temprano de reajustes (Piaget, 1969:131).



esquemas del sujeto a partir de abstracciones reflexivas. En este proceso de
equilibracion, desequilibraciéon y re-equilibracion, una parte de la estructura
permanece igual, otra parte se modifica y una parte nueva aparece. Se da una
coordinaciéon delas propias acciones del sujeto y una coordinacién de acciones

entre los sujetos que participan en el proceso comunicativo.

3. Trabajo colectivo, dialégico y horizontal

La comunicacion compleja tiene que verse siempre como un proceso social
colectivo, dialdgico ay horizontal, nunca individual. Asi, cuando decimos que en el
LabCOMplex proponemos y propiciamos un proceso colectivo, dialégico y
horizontal, hablamos de tres caracteristicas que califican a la forma social en que
nos organizamos para producir conocimiento. A la forma social en que nos
comunicamos. Partimos de la base de que un grupo de personas que comparten
un objetivo comun para trabajar de forma colectiva, dialégica y horizontal, y
producir conocimiento desde su localidad y para su comunidad, necesitan concebir
la comunicacion de manera sistémica. Asi, la comunidad emerge bajo una nueva
dinamica social y enfrenta el conocimiento con una actitud distinta. Bajo este
presupuesto, la unidad es responsable para desarrollar y reproducir el modelo
deseado de cibercultur@, especificamente con un concepto de comunicacion

sistémica (colectiva, dialdgica y horizontal).
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El paradigma de la complejidad propone la transdisciplinariedad, la reflexion
permanente, el trabajo colectivo, la apertura epistemoldgica, el enfoque sistémico,
la presencia de la incertidumbre, entre otras caracteristicas.

La ecologia simbdlica se puede inferir a partir de la interaccion entre las ecologias
de comunicacién, de investigacion y de informacion de una comunidad. Es decir,

la forma de las elaboraciones simbdlicas del mundo.

Asi entonces, la comunicacion tiene también una dimension ecologica al ser
entendida como vinculo entre un ser humano y otro, o entre personas y maquina,
dice Vicente Romano (2004). Asi la ecologia de la comunicacion establece un
puente entre teoria de la comunicacion y ecologia humana y se refiere a la
relacion comunicativa y accion transformadora a partir de la coordinacién de
acciones que existe entre un individuo y su entorno, o entre una o varias redes
sociales. La ecologia de la comunicacién se ocupa del estudio de la estructura,
organizacion y accesibilidad de diversos espacios, medios, canales de
informacion; de los efectos y repercusiones de la técnica en la comunicacion

humana (Romano, 2004).

La ecologia de comunicacion o comunicacién compleja, implica trabajo colectivo,
conectividad, confianza reciproca e igualitaria. No permite la violencia linguistica.
Subordina los intereses individuales a los comunes o colectivos. Implica también
una comunicacion dialégica y una actitud que tiene que ver con los conceptos de
totalidad, interdependencia, relacion, destino comun, bien comun, actitud holistica,

abierta, no excluyente.

4. A manera de conclusién: Comunicacioén en el paradigma de la complejidad

Con los avances cientificos aparecen nuevos conceptos como el de sistemas

autopoiéticos, clausura operacional, fisica del no equilibrio, sistemas dinamicos



inestables, fisica cuantica, concepto de auto-organizacion, entidades abiertas,
paradojas, verdades y procesos de conocimiento relativos y transdisciplinares.
Todos estos conceptos trastocan y cuestionan y modifican a los antiguos
paradigmas y rompen los marcos epistémicos elaborando nuevas propuestas de
acercamiento a la realidad. Surgen nuevas teorias y metateorias; muestran la
complejidad del mundo real en la que toda la estructura del sistema de

pensamiento cambia, se transforma, se complejiza.

La comunicacion compleja implica un tejido de eventos, acciones, interacciones,
retroacciones determinaciones y azares, de constituyentes heterogéneos
inseparablemente asociados que forman nuestro mundo fenomenoldgico y
simbdlico. La dificultad de la comunicacion compleja es que debe afrontar lo
entramado -el juego infinito de interrelaciones-, la solidaridad de los fendmenos

entre si, la bruma, la incertidumbre, la contradiccién. Prigogine (1996).

Una comunicacién compleja dentro de este nuevo paradigma, es una
comunicacion que considera al ser humano complejo, que permite la creatividad
humana, que a su vez multiplica la complejidad neuronal, sensorial, psiquica y
social. Una comunicacién que sugiere la necesidad de relacionar unos elementos
con otros, unos fendmenos con otros, descubrir elementos nuevos; tejer redes de
relaciones, es decir, hacer una trama con relacion de relaciones. Estamos ante un
paradigma que nos propone una nueva actitud ante la vida y ante el trabajo
académico. En el LabCOMplex se apuesta por pensar complejamente como
metodologia de accién permanente en los procesos de investigacion a partir de la
transdisciplinariedad, en cualquiera de los campos donde desarrollemos nuestro
trabajo. Solo frente a una perspectiva interdisciplinar esta labor de investigacion
nos permite expandir las representaciones de la realidad y generar metalenguajes

de reflexividad o investigacion de segundo orden.

Por ello y para ello hay que prepararse, y este es el reto del LabCOMplex.
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